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En Barcelona, a veinticinco de marzo de dos mil dié@énuaue. s, g g
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Vistos por r.., ~ ., Magistrado Juez de! Juzgado de
lo Penal n° 13 de Barceiona los presentes autos de Procedimiento Abreviado
/16, dimanantes de las diligencias previas n°. /14 del Juzgado de Instruccion

n® 12 de Barcelona, seguidas por delitos CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y
LESIONES; administrando justicia en nombre del Rey, dioto la presente, siendo parie

como acusada ’ R o6 NIE n° , -, representada
por la Procuradora de los Trzbunales DAa. Isabel ~ 07y bajo fa direccién
letrada de D. Roberto © ~ ,; siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal y
actuando en ejercicio de la acusacion particular -~ ~ : ‘
representada por el Procurador de los Tribunales Dfia. Isabel ~ y bajo la

direccion letrada de D. Liuis Gallardo Fernandez, constando los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dio lugar a la formacion de la causa el oportuno atestado policial, que
motivo la practica por el Juzgado instructor correspondiente de cuantas actuaciones
considerd necesarias para la determinacion del procedimiento aplicabie y preparacion
del juicio oral, asi como en orden a la averiguacion y constancia de la perpetracién del
hecho punible, circunstancias en el mismo concurrentes y culpabilidad de 103
presuntos participes.

SEGUNDO.- El juicio oral se celebrd en la fecha sefialada para ello, siendo
practicadas, con el resultado que es de ver en ¢l acta levantada al efecto, las pruehas
que se consideraron pertinentes, Utiles y necesarias de entre las propuestas por tas
partes.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en tramite de conclusiones definitivas, califict los
hechos como constitutivos de un delito contra los recursos naturales y el medio
ambiente de los art. 325.1 y segundo parrafo del n® 2 del C.P y 327 b) por haberse
_desobedecido las drdenes expresas de la autoridad administrativa de suspension de
la actividad, en concurso ideal del articulo 77 CP con un delito de iesiones del Art.
147 CP, todos elios en su version posterior a fa reforma del Cédigo Penal LO 5/10 de
22 junio, en relacion con el articulo 45 de la CE. Ia:‘%é‘n’fﬁvanm&ﬁ?@ﬂé”@mGZ
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CEE de 25 de Junio sobre Evaluacion y Gestion del Ruide Ambiental, fos articulos 1,

2,.1.8), 3, 12, 18,27 a 30 de la Ley espafiola de 17 de Noviembre de 2003 sobre

Ruido, los articulos 1 a 4, 10, 11, 14, 21, 27 a 31 y Anexo |V apartados 1.1y 21 de la
Llei de 28 de Junio del 2002 de Contaminacion Aclstica de la Generalitat de

Catalunya, la Ordenanza municipal de Barcelona de las Actividades vy

establecimientos de concurrencia piblica de 16 de enero de 2004 y demas

dispesicionés normativas complementarias del tipo penal; siendo autora la acusada,

sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,

procediendo imponerle la pena de 3 afios de prision con inhabilitacion especial para &l

dereche de sufragio pasivo por ese pericdo, muita de 20 meses con 20 euros de

cuota diaria e inhabilitacidn especial para el gjercicio de profesionas relacionadas con

la hosteleria por un pericdo de 3 afins. y las costas judiciales. Debiendo ser

condenada igualmente a indemnizara ™ <. enlasuma de 10.000

euros mas intereses legales, todo ello en concepte de |as lesiones ocasionadas v los -
dafios morales sufridos por el ruido soportado por el mal funcionamiento del bar

" regentado por la acusada.

La acusacion particular, en el mismo ftramite, calificd los hechos como
constitutivos de de un delito contra los recursos naturales y el medio ambiente de los
art. 325.2 I del C.P y 327 ay b}, en concurso ideal con un delito de lesiones del Art,
147.1 CP (subsidiariamente de lesiones por imprudencia del art. 152.1.1 CP o,
subsidiariaments, del art, 147.2 CP), siendo autora la acusada, sin Iz concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, procediendo imponerle la
pena de 2 afics y 6 meses de prisidn con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo par ese periodo, mulia de 19 meses con 20 euros de cuota diaria e
inhabilitacién especial para ¢l gjercicio de profesiones relacionadas con la hosteleria
por un periodo de 2 afios v 3 meses {subsidiariamente, 1 mes de mulia con cuota
diaria de 20 euros en caso de apreciar el delito como del art. 147.2 CP), v las costas
judiciales incluidas las de la acusacion particular. Debiendo ser condenada
igualmente & indemnizar a 1 enla suma de 10.000 euros mas
intereses legales.

CUARTO.- La defensa de la acusada interesd la libre absolucion de su
patrocinada, por entender que no era responsable de delito alguno. Subsidiariamente
entendié concurrente la atenuante de dilaciones indebidas del art. 21.6 CP, como muy
cualificada. '

HECHOS PROBADOS

" Ha resultado probado que la acusada | T mayor de
edad, de nacionalidad cubana y sin antecedentes penales, solicité en fecha 16 de
agosto de 2011 permiso en el Ayuntamiento de Barcelona para realizar obras de



acondicionamiento del local sito en el nim. ¢ . . 1° de la calle Piguer de esta
cludad, a los efectos de desarrollar alli 1a actividad de bar con restauracion mixta
menor.

El Ayuntamiento de Barcelona otorgé licencia a la acusada en fecha 2 de marzo de
2012 para la actividad de bar con restauracién menor, que, como se ha apuntado, era
la por ella solicitada. Sin embargo, ya desde el dia 21 de octubre de 2011 habia
iniciado de hecho la acusada la actividad en el local, no limiténdose, ademas, a lo
solicitado, pues lo que en realidad instald fue un bar musical —que denomind “Ache
Pa ti Az(car’- pese a carecer de la especifica licencia municipal para elio. A tal efeclo,
se proveyd de un ordenador con amplificador sin limitador o registrador de sonido
{aunque luego instald uno que posteriormente hizo funcionar irregulanmente) y con
ocho altavoces, no realizando previamente las obras destinadas & la correcta
insonorizacion de un local de ocio de esas caracteristicas.

Como consecuencia de ello, la acusada impidid el correcto destanso de los
vecinos situados en el misme inmueble y en los colindantss, sabiendo o aceptando en
todo momento que las molsstias por el ruido que iba generando con la actividad de
ese bar de caracter musical podian producir consecuencias gravemente peligrosas
~para la salud de quienes habitaban las viviendas situadas encima o a muy poca
distancia del local, ya que la actividad se desarrollaba especialmente duranie las
noches y hasta aproximadamente las fres de la madrugada, y todos los dias de la
semana con especial incidencia los viernes, sabados y festivos.

Especialmente resultaba afectada Di- * 7, quien vivia en &l
misimo inmueble de la Calle Piquer ndm. en concreto en el piso e
Por razon de esa cercania al local, la Sra. ) sufrid desde el mismo inicio de Ea

actividad los ruidos, misica y voces que procedian del har de la acusada, llegando a
verse impedida casi a diario de disfrutar del necesario descanso nocturno y viéndose
obligada a lamar en multiples ocasiones a la Guardia urbana para denunciar la.
situacion.

Como consecuencia de tales denuncias de molestias por ruido, el Ayuntamiento de
Barcelona, desde el 27 de octubre de 2011 hasta &l mes de octubre de 2012, efectud
a través de Agentes de la Guardia Urbana o de los servicios téonicos municipales de
Distrito diversas actuaciones relativas a la actividad regentada por ia acusada, Asi,
por ejempi

1. Sabre las 22,30 horas del dia 27 de octubre de 2011, agentes de la Guardia
Urbana comprobaron que la musica del bar se generaba sin limitador de sonido
desde un ordenador con amplificader y ocho altavoces, desarrollandose realmente fa
actividad de bar musical,
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2. El dia 31 de octubre de 2.011, sobre las 0,30 horas, agentes de ese mismo
Cuerpo constataron esa misma actividad, debido a las quejas de la vecina del piso
entresuelo primera del mismo inmueble.

3. Tal situacion gravemente molesta se comprobd también por agentes de la
Guardia Urbana los dias 2 de noviembre de 2.011, a las 1,10 horas, 7 de noviembre
de 2.011, alas 23 horas, y 11 de noviembre de 2.011, a las 0,05 horas.

4 El dia 14 de noviembre de 2.011 se realizd inspeccidn por un #écnico del
Departament de Llicencies i Inspeccié del Districte de Sants Montjuic a fas 9,56
horas, apreciandose que los aparatos de masica vy altavoces referidos funcionaban
sin el preceptivo limitador de sonido con registrador, desarroliandose la actividad de
bar musical sin la licencia pertinente. Esa inspeccién motivo la incoacion de un
expediente de restauracion de la legalidad en gue se dio traslado del mismo a la
acusada.

Los vecinos del inmueble de la Calle Piquer.. . requirieron incluso a la acusada
* . afravés de un burofax remitido por el Administrader de esa finca, el
cual fue entregado a aquella el dia 12 de diciembre de 2011, para que tomara las
medidas oporiunas de forma inmediata para evitar las molestias por ruido que
generaba su bar. Debido & lo anterior, la acusada instald finalmente un
limitador/registrader en el equipo de mdsica, lo cual no evits las referidas molestias
por ruido, especialmente producidas por 1a misica y las voces de los clientes. De
hecho, €l 7 de enero de 2012, a requerimiento de la referida vecina Sra. ©. 1, se
comprobaron tales molestias en el interior de su domicilio por agentes de la Guardia
Urbana, sobre la 1,32 horas, resultando que el ruido era tan elevade que afectaba
gravemente las posibilidadss del necesario descanso de la requirente. El acta
elaborada por los agentes fue notificada el mismo dia a la acusada.

Dadas las graves molestias generadas, el 20 de enero de 2012 se dictd por el
Gerente del Distrito de Sants-Monijuic orden de cese de esa actividad, resclucion que
fue notificada a la acusada el 23 de enero de 2012, El dia 1 de febrero de 2012 1a
acusada presentd escrito en el que comunicaba al Ayuntamiento que, en atencion a
esa orden, procedia al cese voluniario de la actividad.

No obstante, el dia 15 de abril de 2.012 se levantd acta por agentes de la Guardia
Urbana debido nuevamente a las molestias por ruido que causaba a la vecinag del
inmueble Diia,  .._ ... comprobande los Agentes sobre la 1,15 horas que se
desarrollaba igualmente 12 actividad de bar musical, que el limitador de sonido
instalado no funcionaba, que la misica estaba muy alta y que alteraba gravemente



las posibilidades de descanso de la citada vecina, cuyo piso, cabe recardar, estaba
situado encima de ese bar, circunstancia en todo momento conocida por la acusada.

Por parte del Departament de Confrol y Reducci6 de la Contaminacio Aclstica de
FAjuntament de Barcelona se realizé en fecha 19 de abril de 2.012 un andlisis de los
datos registrados en el limitador de sonido instalado en ese bar por la acusada y se
descubri¢ que se habla sobrepasado el nivel admitido de emisién de 75 dB{A} y se
habia liegado a los 85 y 90 dB{A} los dias 17, 18, 19, 24 v 25 de marzo de 2.012.
Ademas se defecio que desde el dia 26 de marzo de 2012 no habia habido
transmisién de datos al limitador.

El dia 2 de septiembre de 2012, a partir de la 01,14 horas, se llevd a cabo por €l
agente de la Guardia Urbana de Barcelona n® 21.113, especializado en
contaminacion acustica y perteneciente al Servicio de Informacidn y Documentacion
una diligencia de toma de muesiras sonoméfricas en ambiente interior en el
dormitorio del entresuelo cuarta de %a Calle Piquer -.. de esta ciudad, ocupado por
la referida ! o - argjando un ?esuliado de 3XdB(Aj, siendo el
limite maximo permmdo en penodo nocturno por la referida la Ordenanca de Medi
Ambient Urba de Barcelona de 25 dB{A). Ademas, en esa actuacion el agente
comprobd que en esa habitacion era muy difict el correcto descanso, al ser
perceptible la msica y las conversaciones y ruidos generados por los clientes del bar
de la acusada, sin estar éste acondicionado para mitigar los efeotos negativos parz la
salud humana que aquellos ruidos representaban.

El Departameni de Conirol y Reduccit de la Contaminacio Aclstica de FAjuntament
de Barcelona realizé el 12 de septiembre de 2.012 ofro analisis de los datos
registrados en el limitador de sonido instalado en ese bar por ia acusada desde
principios del mes de agosto de 2012 hasta ese dia 12 de septiembre, y se
descubrieron incidencias por incumplimientos de horario con niveles elevados de
misica a partir de Jas fres de la madrugada y hasta la siete de la mafana, como
sucedia el dia 4 de agosto. Ademés se constaté que se superaba el nivel maximo de
75 dB(A) de emision musical del limitador cada dia, llegando hasta los 85 dB(A).

El dia 13 de septiembre de 2012, comprobadas por los servicios técnicos ese
mismo dia las graves molestias por ruide originadas a fravés del bar que regentaba la
acusada, se dicto por el Gerente del Distrifo de Sants-Monjuic ofra orden de cese
inmediato v provisional de la actividaed de bar musical, que no estaba autorizada,
resolucidon ésta que fue notificada a la misma €l 14 de septiembre siguiente. El dia 25
de sepliembre de 2012 la acusada presentd escrito en el que comunicaba al
- Ayuntamiento que, en atencidn a esa orden, procedia al cese voluntario de Ia
actividad. El 5 de octubre de 2012 fue ratificada la orden de cese por el citado




Gerente de Distrito. Y el dia 8 de octubre de ese afio se realizo por el Distrito de
Sants-Monjuic la diligencia de precinto del limitador del equipo musical de ese bar.

Pese a ello, el dia 9 de octubre de 2012 se comprobd por los técnicos del Distrito
que la actividad de bar, por decisidn de la acusada, estaba en funcionamiento a las
8,49 horas, a peser de la orden de cese inmediato, incumpliendc de ese modo de
nuevo la anterior orden de cese recibida. Por esa razon se practica por el Distrito el
precinto del focal el dia 24 de octubre de 2012 a las 13,42 horas. No cbstante, los
agentes de la Guardia Urbana comprobaron que ese precinto ya se habia roto
posteriormente ese mismo dia por la acusada, a fas 17,25 horas. Al dia siguiente fue
repuesto par el Ayuntamiento,

La acusada actuo en todo momento aceptando que con su actividad de bar
musical, desarrollada de ese modo irregular, se ganeraba una situacién de grave
riesgo para la salud fisica y psiquica de la Sra. .. en cuanto ocupante del piso
inmediatamente superior a su local.

Como consecuencia de todo lo anterior, Diia. T sufrid un cuadro de
ansiedad y depresion secundaria a la privacion del suefio que la obligd &l seguimiento
de un tratamiento médico psicofarmacolégico durante aproximadamente un afo,
reclamando ser indemnizada por eflo.

En fecha 28 de marzo de 2013 se nofifico 2 la acusada la orden de cese de la
actividad por parte del departamento de licencias e inspeccién del Ayuntamiento de
Barcelona. ‘

La causa tuvo ehtrada en ef Juzgado de lo Penal por reparto en fecha 25-4-16,
habiéndose dictado auto de admisién de pruebas en fecha 9-1-19 y habiéndose
celebrado la vista oral en fecha 19-3-19, :

FUNDAMENTOS DE DEREGHO

PRIMERO.- Valoracion de la prueba. La prusba desplegada por la acusacion es
suficiente para acreditar la responsabilidad penal de la acusada, con el alcance que
se verd. Esa prueba, en lo que toca a las declaraciones de testigos y peritos, se
desarrollo en el modo que seguidamente se pasa a resumir,

La acusada manifestd que en agosto de 2011 comenzod una actividad de un bar
con musica y para ello pidio licencia; que la licencia era para un bar con un poco de
misica; que la licencia que le concedid ef ayuntamiento era bar con restauracion
mencr; que lo que queria era un bar de copas y por la mafiana dar café, la apertura
era de 7 a 3 de la mafiana; que ella sobre tedo usaba horaric de tarde; que solo habia



un poco de faena viemnes, sabado y dominge pero en principio abria todos los dias;
que en el local tenia un ordenador y unos altavoces hasta que el ayuntamiento le
exigid que tenia que poner un limitador, ella hizo lo que el ayuntamienio le iba
exigiendo; que no se asesord, no tenfa mucha experiencia y se arriesgd y mas o
menos recurrid a quienes le hicleron la obra y el abogado que le asesord pero no
sabfa hasta qué punto tenia que hacer cosas; que tenia ocho altavoces vy luego le
dejaron cuatro cuando le pusieron el limitader; que el bar comenzd el 12-10-11; que
hizo aobras de insonorizacion, doble techo v supone que se puso el aislamiento
necesario en el techo; que el primer aviso de los vecinos de la finca no recuerda
exactamente cuando fue; que le dijo a los vecinos de los fres pisos de abajo que si
sufrian molestias que la avisaran; que larespuestade laSra * . ) fue que con ella
no tenia nada que hablar, que si tenia que hablar algo fuera con el Ayuntamiento; que
dias despues de empezar a ejercer la actividad empezaron a venir los agentes para
hacer mediciones de ruido por quejas de los vesinos; que ella solicitd a una empresa
unas pruebas para solucionar ese problema perc la Sra s ne dejd a los de esa
empresa que entraran en su casa a hacer la medicidn; que se le mandaron burofax a
esa seflora; que recuerda una inspeccidn de un técnico del ayuntamiento en
noviembre y le dijeron que tenia que poner un fimitador v ella enseguida fue a donde
fa enviaron y puso el limitador; que no recuerda haber recibido burofaxes del
administrador de la finca por las quejas; que tardd quince dias o un mes en poner el
limitador; que tras el limitador pensé que se habria solucionado todo pero no pudieron
hacer la prueba de la empresa; que se le notificd la orden del cese de actividad por
. este problema; que también acordd voluniariamente el cese; que €l 15 de abril de
2012 volvieron agentes a comprobar gue el limitador no funcionaba, pero elfa misma
lo puso en conocimiento de Medio Ambiente v no se sabe si a la empresa se le cayd
el sistema pero es verdad que el limitador no funcionaba; que varias veces se cerro ¢l
local pero la persona cualificada que ella contratdé para la obra y tode le decla que
abajo todo estaba bien v solo habia que descubrir por donde se filtraba el ruido; que
preguntada si en septiembre de 2012 se volvio a decretar el cese de Ia actividad por
el ayuntamiento, recuerda que varias veces se le cerrd; que el limitador nunca se le
precint; que es cierto que el dia Oltimo que precintaron el local no le habian
mandado ninguna nofificacion y es cierto que fue para abrir pero sélo para sacar la
basura y admite que ne pidié ningln permiso; que no fue realimente consciente de Ia
situacion sufrida por la Sra. .. no tuvo intencidn de causarle dafio; que no hizo
mas obras de insoncrizacidn en el local después de las iniciales, anteriores a la
apertura; que volvié a abrir €l local después de noviembre de 2012, eso cree; que Iz
empresa que contratd para hacer todas las modificaciones le decia que [a Sra .

no les dejaba entrar para hacer la sonometria en su domicilio, esto fue mas o menos
en enero o febrero de 2012; que le dijeron que sdlo faltaba esa prueba hasta que la
sefiora les dejara hacerla.



En cuanto a los testigos, el agente de la GUB 27569 manifesto que ratificaba les
actas en las que aparecia como interviniente; que ratifica en concreto el acta del folio
196; que en esa época el declarante acluaba siempre a requerimiento de vecinos por
molestias porgue no estaba destinado de inicio & esta labor.

El agente n°® 25154 manifestd que se ratificaba en las actas en que intervino, sabe
que intervino en dos ocasionas y era un bar conflictivo con muchas quejas por ruidos;
que ratifica €l acta a los folics 198 y 199 e insiste en que habia muchas llamadas por
los vecinos; que el local no tenfa actividad de bar musical; que en una visita de abril
comprobaron que no habfa limitador; que la acusada era conocedora de las quejas; v
que no recuerda haber subido al domicilio de la vecina, aungue seguramente irfa
porgue siempre van primero al domicilio a comprobar los ruidos.

El agente n°® 27565 manifesto que ratificaba su intervencidn que obra en fas actas
a los folios 196, 197 y 200; que fue requeride por un aviso por vecinos por moiestias
por ruido, cosa que comprobaron alli, como otras infracciones como carencia de
seguro y de licencia para poner musica; que no observaron tampoco ningin tipo de
limitador v los ruidos de los clientes eran muy molestos; que no recuerda la actitud de
la acusada en esas infervencionss; y que no recuerda si el local tenia doble puerta de
entrada y salida.

El agente n® 25403 manifesté que acudian al lugar por quejas de vecinos; que
ratifica las actas a los folios 221 vy 222; que sefialé que ese ruido tan elevado afectaba
al descanso y comprobaron las infracciones a las licencias; gue recuerda que
comprobaron las molestias en el piso de la vecina, donde el ruido era muy elevado y
en su opinion no era posible descansar en esas condiciones; y gue no hicieron una
medicion y cree recordar que no le funcionaba el limitador a ese local.

El agente n® 26937 ratifico también las actas de los folios 221 v 222; que se fiene
que limitar a lo que consta en ellas porque no recuerda esos dias concretos pero si
que era un local conocido por muchas queias. ‘

El agente n° 25590 manifestd que recordaba haber acudido al local por qusjas
vecinales y comprobaron que era un bar musical con musica alta y gente hablando y
elaboraron un acta que ratifica (folio 340); que no recuerda haber acudido al domicilio
de la vecina; que habia un fimitader que cree que no funcionaba; vy que la luz era
tenue y la misica aita pese a que el bar no tenia licencia de bar musical.

El agente n® 23119 ratificd of contenido de su informe a los folios 16 a 31y 34 a
36, donde recogia todas las denuncias, fodas las actas de inspeccion y recuerda que
ta denunciante estaba muy afectada cuando se le tomd declaracion, mostrando
mucha angustia y claramente a vio que sufria por la situacion; que recuerda que



habia en este caso incumplimientos reiterados durante un afio mas o menos v falta de
adecuacion de la actividad ‘2 la licencia; que la falta de limitador era una faka
administrativa y ello impediria tener misica, v para obtener Iz licencia para bar
musical tendria que haber obtenido una certificacion medioambiental; que cree
recordar que al final del proceso la acusada solicité de un ingeniero de sonido que
tomaran medidas para paliar el problema, perc una vaz que ya se habian levaniado
todas las actas; que consta que rompid el preeinto del local como minimo en dos
~ocasiones; que le consta que la acusada llegé a presentar recurso conira alguna de
las ordenes de cese; que el declarante no comprobd personalmente que en el local
hubiera una ‘batukada” una vez precintado el local; v que no puede decir
exactamente el (ltimo dia en que tuvo lugar la actividad.

- La denunciante, .. ;, manifesté que reside en el piso
entresuele del n® 41 de esa calle; que empezd a oir mucho ruido desde las seis de la
tarde hasta las tres de la mafiana desde el inicio de la actividad, todos los dias de la
semana; que ella notaba retumbe de la misica y cdmo cantaban; que no podia dormir
en absoluto, ha sido un calvario y tuvo que ir al médico, era imposible dormir encima
de un local retumbando; que oia el ruido de las cervezas cuando las ponfan, el picado
del hielo, el ruido de un billar, todo; que a veces se iba a dormir a casas de amigos y
algunas veces intentaba dormir por la mafiana; que fue probando unos fapones de
silicona que le permitian no oir la misica, pero seguia notande las vibraciones; que
un vecine bajd a hablar con la propietaria del bar poco después del inicio de la
actividad y le consta que se le envid un burofax por el administrador donde penia que
ella fa principal perjudicada, cree que en noviembre de 2011; que ella habld con la
acusada, quien le pidié hacer un par de sonometrias, a los dos o fres meses del
inicio; que las demas mediciones se hicieron por parte del Ayuntamiento v hubo
muchas actuaciones policiales; que a finales del procedimiento si que no quiso que
no enirara nadie mas en su domicilio porque elia seguia el mismo ruido pese a que
decian que habian puesto limitadores; que el problema no se soluciond nunca, fue a
mas; que esto se producia todos los dias del afio, y ella no se pedia concentrar y
sufria dolores de cabeza y al final cay6 en depresion, teniendo que ir al médico y
recibir medicacion, ya no pedia mas y tuvo que coger un tiempo baja laboral; que toda
su casa ocupa el mismo plano que el local, no disponia de estancias donde estuviera
libre de ruides; que trataba de no cenar en casa y demoraba llegar porque sabiaalo
que tenia que enfrentarse; que era muy dificil conciliar el suefio; que trabajaba en el
Ayuntamiento de Barcelona y daba clases para FP y su trabaje se vio afectado por
falta de concentracion por esta situacidn; que estuvo tomando la medicacion unos
tres meses, cree que dejé cuando el local cerrd porque tuvo un alivio inmediato; que
recuerda haber recibido al menos seguro un burofax de la acusada para que la dejara
entrar a hacer la scnometria; que se negé en el alglin momento a que se hicieran
més sonometrias por parte de la acusada ~de la empresa elegida por ella-; y que se




negd a que hicieran la dltima porque va habian hecho dos y no habian servido de
nada.

J- Z manifestd que fue en la fecha de los hechos
preszden*{e de la comumdad de vecincs de la finca; que solo recuerda las quejas de
los vacinos del lado del bar porque su piso da a fa calle del otro lado y no le afectaba,
pero s tiene conocimiento de que la Sra. ™ .0 s la que se guejaba mas, as! como
otros vecinos de ese lado; que la Sra. * denunciaba la situacién en juntas y
comentarics con 10s vecinos; que no recuerda si se e mandd a la acusada algin
burofax ni si se presentd algdn escrito al Ayuntamiento o no; y que sabe que el
problema durd meses.

| = sefiald, por dltimo, que en ia fecha de los hechos era
vecina de la finca en cuestion y fue presidenta de la comunidad; que recuerda ia
problematica causada por el local, aunque a ella no le afectaban ruidos porgue vivia
en un sobreatico; que supo que se puso un bar en el local y recuerda en una reunion
que se comento el tema de los ruidos; que se sentia el ruido en el portal en aiguna
ocasion; que recuerda que hubo una receogida de firmas y alge se hizo pero no
recuerda bien detalles porque ella o gestiond el tema; que el problema duré un afic o
unos meses, no recuerda bien; y que recuserda que ... .. explicd el hecho
delante de los vecinos y estaba agitada, nerviosa, mal, la recuerda muy alierada por
la situacién. :

En cuanto a las pruebas periciales, €l agente n® 21113 de {a GUB ratifictd la
pericial gue obra & los folios 400 2 421 de ia causa, aclarando que acudio al local con
un compafiero y uno se coioco en [a parte de abajo y ofro en la habitacidn del
domicilio en la que se oye mas &l ruido; que tras comprobar que lo que se oye arriba
&s lo gue suena abajo, se hace una medicidn con aparatos homologados y conforma
a la normativa reglamentaria; que se comprob¢ que se median 38 decibelios cuando
el limite en esa estancia era 25; que se hacen diferentes catas durante la actividad y
se coge el valor més alto para determinar el perjuicio sufrido; que con 38 dacibelios
es como si uno estuviera en el mismo local; que aparie de la intensidad influye que
ese ruido es una media y hay momentos que puede haber 44 decibelios y momentos
con 36, por ejemplo; que en esa situacidn es muy dificil coger ef suefio; que la
medicién recoge fodo €l ruido, no sélo misica sino taconazos, voz, efc...; que 25
decibelios es tedricamente la situacién de no escuchar nada; gue por la noche 38 es
mucho ruido; que si el limitador funciona v el local esta insonorizado, [a situacion seria
cercana a esos 22-25 decibelios; que si no se emiten datos es que esta desconectado
todo o no hay actividad, y que normalmente estan en un domicilio dos horas o dos
horas y media para tener datos para ir desechando los ruidos producidos por
glementos distintos del focal, como un autobus, un camion de basura, efc..




i manifestd que es jefa dei departamento de confrol y reduccion de
contaminacion acistica de Barcelona; que recuerda que desde su departamento se
hicieron un par o fres de informes en relacion con el limitador; que ratifica los informes
de los folios 186, 331, 332 y 337, y van referidos al examen y seguimiento del
limitador, constando que habia dias en que se superaba lo que debia marcar como
maximo el local; que pidieron explicaciones sobre el exceso; gue al principio el local
no fenia limifador y se le exigid que io pusiera, v luego dio incidencias porgue se
registraban niveles que superaban los decibelios méximos; que sus informes pasaban
a servicios técnicos del distrito de Sants en este caso y ahi se valoraba la
procedencia de expediente y su contenido; v gue un bar musical debe tener una
mayor limitacion acustica y en general hay que presentar unas medidas en un
proyecto para pedir una licencia pero no sabe si eso se cumplié o no en este caso
porque no era de su departamento,

%, inspector  del departamen‘{o de licencias e inspeccidn del
Ayuntamtente de Barcelona, sefialo que se ratificaba en sus informes a los folios 335,
352 y 380; que el objeto era comprobar unas ordenes de un cese de la actividad v un
precinto, comprebando un dia que no se habla dado cumplimiento a la orden de cese
y se hace una propuesta de precinio de la actlividad, porque se estaba llevando a
cabo la aclividad de bar; que una de las veces fue a comprobar el precinto y vio que
la actividad estaba cesada pero el precinto estaba roto; gue le consta que [a acusada
incumpli¢ varias de las Grdenes a la vista de los expedientes habiéndosele requerido
varios cosas y hubo incumplimientos que algunos finalmente fueron arreglados; que a
la vista de los informes sabe que fres veces se denegs por la denunciante el acceso a
su vivienda para medir ruidos pero lo dice en virtlud de informacion de la Guardia
Urbana {luego recuerda que era de Medio Ambiente); que entendié que no se tenia
que modificar la orden de cese pese a las alegaciones de la acusada porgue en ese
momento no vio documentalmente justificados los intentos de entrar al domicilio de la
denunciante para la medicion del ruido; que para solicitar una nueva licencia de bar
musical s necesario, segln le comunicaron, acceder a las posibles viviendas
afectadas; que le consta que se levantd en una primera ocasion por la imposibilidad
de acceder a esa vivienda.

g B 1 manifestt que ratificaba su informe, que obra al folio 203 de
la causa, y aclard que fue a hacer un control del focal a instancias de Guardia Urbana;
que fueron y comprobaren que ne habia limitador del equipo de musica, que era de
potencia superior a un equipo doméstico; que midieron con un sonomelro y esa cifra
de 78 db es la que supone |a necesidad de un limitador. .

manifestd que ratificaba sus informes, de los folios 117 a 125; que
recuerda que &l instalo el fimitador en el local e hicieron dos calibraciones y tuvo que
acceder al domicilio de la vecina a hacer la medicion; que el ruido bajc tras el




limitader, que estaba a nivel de 78db; que ese limite es de la mUsica, no del resto de
ruidos del local; que si se apaga este tipo de limitador, deja de sonar masica; que en
ese local se considera que el limite maximo de voz y misica era de 85, y para no
molestar a |z vecina se bajd; que cuando €l midic en casa de la vecina se cumplia la
normativa y era 25db, v después ya no fuvo intervencion; que el declarante midid la
emision del sonido, no €l aislamiento; y que cuando &l midid estaba todo correcio si €l
local emitia a 78db.

Por Gitime, " sefiald que ratificaba su informe a los
folios 138 a 148; que su informe viene referido al aislamiento del local para valorar
cuanto ruido pcdta absorber el local, que ese aislamiento no era suficiente para
absorber la actividad de un bar musical; que unos meses después, en naviembre de
2012, no sabe si llegd a hacer un segundo intento de medicion, no lo puede recordar
dado el tiempo; que el expediente de legalizacidn era como bar, no como bar musical;
que entiende que ia segunda medicion era dentro del mismo expedients para
legalizacion de la actividad como bar, no para obtener una licencia como bar musical;
y que no es normal que un local haga obras para obtener un nivel de inscnorizacién
superior al exigido para la actividad concreta,

A |a vista de toda esa prueba, los hechos son claros y rotundos. La propia acusada
admitio que ella fue la licenciatarla de la explotacion del bar musical, como también
reconocid que en el mismo se ponia musica v que conocia que varios vecinos
llegaron a quejarse del ruido, especialmente la vecina denunciante. Se ftrata, por
tanto, de hechos que no resultan controvertidos. Y partiendo de ellos, pueds afiadirse
que las declaraciones de ia denunciante, la Sra. . resultan suficientes para
acreditar no sdlo que durante el pericdo transcurrido entre octubre de 2011 y marzo
de 2013 suftio el ruido preducido por la misica procedente del bar regentade por la
acusada, sino también que por consecuencia de ello acabd por padecer lesiones
psicolGgicas para cuya curacion precisd de tratamiento medico farmacolégico. La Sra,
T vexplicd de manera detallada y coherente como padecio desde el primer diz ia
situacion y codmo ello la afecto en su descanso nociurno, que resuitd practicamente
imposible, resultando su exposicidn enormemente clarificadora y perfectamente
entendible, debiendo destacarse cdmo sefiaié que la situacion no solo le impidio
disfrute de!l debido descanso, sinc que también llegé a alterar sus pautas diarias de
vida obligéndoia a cenar fuera de casa, a dormir a veces en las de amigos vy a
demorar lo mas posibie la llegada a su hogar para evitar enfrentarse a la situacion
provocada por la actividad de la acusada.

Las declaraciones de la Sra. no deben valorarse de manera aistada por mas
contundente que resulte su version de los hechos, porque se ven, ademas,
corroboradas 0 apoyadas por ofras pruebas de naturaleza testifical y riocumenta%
Respscto de las primeras, los testigos & "y v :



vecinos de la denunciante y ambos presidentes de la comunidad de propietarios de la
finca en distintas etapas, vinieron a ratificar que la situacion de la denunciante fue
motivo de queja llevada a algunas juntas de la comunidad en busca de alguna
solucién. La Sra. - aclard, incluso, que varias veces se percato de las molestias
por ¢l ruido del bar de la acusada cuande entrd en el portal, si bien dicha vecina, por
razon de vivir en €l atico, no se vefa directamente afectada por los hechos. A todo ello
hay que afiadir las declaraciones de los testigos policiales.

Asi, los agentes de la GUB nUmeros 27.569, 24.154, 27.565, 25.403 y 26.937,
rafificaron las actas de inspeccion en que tuvieron intervencidn por consecusncia de
ser comisionados &l lugar anie las reiteradas quejas dela Sra. ©. y, y gue obran a
los folios de la causa 194 y 195, 196y 197, 198 v 199, 203 y 205, y 221 v 222, entre-
otros. De especial importancia es ¢l informe elaborado por el agente 23.119, obrante
a los folios 16 a 31 —especialmente el 29- y 34 y 36, en cuantc recoge todas esas
actas y ofrece una vision de conjunto de las reiteradas quejas que se vio obligada a
efectuar la denunciante contra le acfividad de la acusada, también reflejadas en los
folios 423 a 429 de la causa. Y, finalmente, resulta esencial la declaracion del agente
n® 23.113, quien ratificd su informe aclstico en relacion con la actividad del bar en
cuestion, que obra a los folios 400 a 417, v explicd de manera detallada la gravedad -
de fa sitwacidn corroborando que el ruido medido en la vivienda de la denunciante por
consecuencia de la actividad desarrollada por la acusada era claramente incormpatible
con la posibilidad del adecuado descanso nocturno. : '

El resto de la prueba documental acredita que la acusada comenzd su actividad
antes de recibir la licencia y, ademas, que la solicitada era para la actividad de bar
con restauracién mixta menor y no de bar musical ~folios 40 8 72, 74 a 93 y 184 y
195, estos Glimos correspondientes al acla que detecta esas primeras infracciones y
la existencia de un ordenador con ocho altavoces y sin limitador-, Los folios 224, 274,
275 y 276, 280, 291, 328, 332, 346, 360 y 361, dan cuenta de las vicisitudes
derivadas de las inspecciones ordenadas por el Ayuntamiento, la comprobacion de 1a
falta de limitador, y la ausencia de datos del limitador en determinadas fechas una vez
instalado por la acusada. El informe del folio 334 sefiala en fecha 13-3-12 &l
incumplimiento reiterado por la acusada de los limites sonoros, y los folios 338 y 339
y 344 g 345 revelan las diversas incidencias por el incumplimiento del horaric de
cierre del bar vy el exceso de decibelios.

A partir de esos datos, el Ayuntamiento acaba por ordenar el cese provisional de la
actividad del bar de la acusada desde el 13-9-12 (folios 346 a 361}, comprobandose
en fecha 11-10-12 que no se ha cumplide la crden de cese (folic 362), ordenandose
el precinto del local en fecha 24-10-12 (363 a 366), constatandose la rotura del
precinfo (367 y 368) y debiéndose acordar nuevamente el precinto {369). Finalmente
se acordd densgar el levantamiento del precinto en fecha 29-10-12 {folio 381) si bien,




ante Ia negativa de la vecina denunciante a facilitar de nuevo el acceso a su vivienda
para la realizacion de nuevas pruebas de medicidn del nivel de insonarizacion del
local, se levantd e precinto, como consta al folio 384. Todo ese cumulo de prugbas
documentales lo que prueba, en suma, es la refferada desatencion de la acusada a
las Ordenes municipales para el cese de |a situacion, en los terminos que se han
hecho constar por las acusaciones.

Las anteriores conclusiones no se ven desvirtuadas por el heche de que la
acusada acabara por instaler un limitador en su equipo de misica. Recordemos que
la licencia obtenida no era de bar musical y que, pese a la instalacidn de ese equipo,
cosa que ratificé el perito / - % su fupcionamiento era correcto siempre v
cuando la misica emitiera & 78db vy, por supuesto, no se apagara e aparato en
cuestion ¢ no se puenteara. Sabemos a tenor de las actas del Ayuntamiento que &l
limitador no funciond en varias ocasiones porque los datos registrados daban lecturas
superiorss 0 simplemante no ofrecian ninguna en algunas fechas, y esa circunstancia
sdlo podia deberse a la voluntad en ese sentido de la acusada. Por Ultimo, la
existencia de un proyecto de insonorizacion del local, que efectivamenie se llevo a
cabo al inicio de ta actividad como consta en la causa y sefiald la acusada, no prueba
que el nivel de insonorizacion implementado fuera el adecuado para evitar las
molestias a los vecinos, teniendo en cuentz que no era &l propio de un bar musical
sino de un bar de restauracidn menor, como aclard el perito . :

" 7ue no es normal, segln el propic perito, que un local haga obras para
un nivel de insonorizacidn mayor propio de una actividad distinta de la ejercida, dado
el mayor gasto que ello supone, y que, segun admitio la propia acusada, no flevo a
cabo ninguna obra nueva en ese senfido una vez constatada le existencia de quejas
por el ruido provocado por fa misma.

En suma, todo lo anterior no acredita sélo la existencia de las graves molestias
provocadas por la acusada a la denunciante por consecuencia del ruido producido por
su actividad de bar musical, sino la conciencia y perfecto conocimiento de estar
provocando en 1a Sra. ) tal sufrimiento de manera constante y diario, pese a io
cual no ceso en el desarrollo de tal actividad ni implementd las medidas puntualmente
adecuadas para evitar tal situacion,

Por (ltimo, tanto de las declaraciones de la Sra. como del informe forense
que obra al folio 470 de la causa se desprende que la misma suftid, por consectiencia
de |a situacion provocada por fa acusada, un cuadro de ansiedad reactiva y depresion
secundaria a deprivacién del suefio por sonidos ambientales que requiri¢ para su
curacion de un tiempo aproximado de un afio de medicacion psicofarmacologica.

SEGUNDO.- Calificacion juridica de los hechos. Los hechos declarados
probados son legaimente constitutivos de un delito contra el Medio Ambiente previsto



en el articulo 325 y 327.b del Cédigo Penal, y de un delito de lesiones del articulo
147.1 del mismo codigo.

Sefiale al respecto la STS de 28 de abril de 2016 que: "Establece la jurisprudencia
de este Tribunal en lo que atafie al defito de medio ambiente en su modalidad de
contaminacién acUstica, en su sentencia 244/2015, de 22 de abril, que a su vez se
remife a la sentencia 41072013, de 13 de mayo, que el tipo penal del art. 325 del C.
Penal ftiene una esfructura compleja, en la que, sobre la premisa de una actuacion
contrana al ordenamiento juridico, se produce la emision de un verfido, en este caso,
la produccion de un ruido. Hay, por lo tanto, una accion infractora del ordenamiento
vinculada causalmente a la produccion del ruido que supera el limite de lo permitido.
La tipicidad del defifo exige, ademas, que ¢l ruido sea valorado como gravemente
perjudicial, ¥ en su conformacion hemos de acudir, se dice en la STS 152/2012, de 2
de Marzo , a criterios no sélo normativos, derivados de su acomadacion a la norma
que la regula, sino también de la afectacion a las condiciones medioambientales y, en
su ¢aso, a las circunstancias personales del afectado por-la emision.

La STC 16/2004, de 23 de febrero, ya advertia de que el ruido, como mal que debe
ser objeto de sancidn, no sélo es un factor psicopatégeno sino también una fuente
permanente de perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos. Es por ello que
la calificacion penal de acto de contaminacion -sefiala la STS 244/2015- no requiere
una modificacion de la salud fisica del perjudicado sino que ia gravedad se rellena
mediante la perturbacidn grave de las condiciones de calidad de vida, sin perjuicio de
que si concurre la perfurbacion en la salud fisica o psiquica, se halle en concurso con
un delito de lesiones, como en &l caso enjuiciado.

En cuanto bien juridico, hoy dia el medio ambiente es un concepto que abarca y se
integra por un abanico de derechos fundamentales que resultan menoscabados por la
contaminacion actstica, que constituye asi un ataque contra aquél. En tal sentido, se
pueden citar como referentes normativos la Directiva 2002/48 C.E. de 25 de Junio,
sobre la Evaluacion y Gestidn del medioambiental, y la Ley 37/2003 de 17 de
Noviembre -Ley de! Ruido-. Y como precedentes jurisprudenciales, las sentencias del
TEDH de 9 de Diciembre de 1994, caso Lopez Ostra vs Espafia; 13 de Febrero de
1998, caso Guerra vs ltalia; y 2 de Octubre de 2001, caso Haton vs Reino Unido.

La Sentencia del Tribunal Europec de Derechos Humanos de 9 de diciembre de
1894 {caso Lépez Ostra), que examind una demanda contra el Estado espafiol por
molestias causadas por una estacidn depuradora de aguas y residuos solidos
proxima a la vivienda de la demandante, reconoce que los olores, ruidos y humos
contaminantes provocados por dicha estacidon depuradora vulneraban su derecho al
disfrute de su domicilio v al respeto de su vida privada y familiar garantizados por el




articulo 8 del Tratado de Rome, de 4 de noviembre de 1850, declarando su derecho a
ser reembolsada de los perjuicios morales y materiales sufridos.

Y en la sentencia de 16 de noviembre de 2004, Caso Moreno Gomez contra
Espafia, el TEDH refiere que "Teniendo en cuenta la intensidad de la contaminacién
acUstica, fuera de los niveles autorizados y durante la noche, vy el hecho de que estos
niveles de ruido se mantuvieron durante varios anos, el Tribunal concluye declarando
la vulneracion de los derechos protegidos por ef articulo 8%, es decir, el derecho al
respetc de la vida privada y familiar y del domicilio.

El Tribunal Constitucional tambien ha examinado |z afectacion de derechos
constitucionales a consecuencia de |a confaminacidn aclstica. Asi, en |a Sentencia
11912001, de 24 mayo, en la que conocié de la demanda interpuesta por quien se
sentia perjudicada por las actividades desarroiladas en una discoteca sita en los
bajos de la finca en que residia, se declara que el derecho fundamental a la integridad
fisica y moral, el derecho a la intimidad perscnal y familiar y ei derecho a la
inviolabilidad del domicilic han adquirido también una dimension positiva en relacion
con ef libre desarrollo de la personalidad, orientada a la plena efectividad de estos
derechos fundamentales, io que también viene recogido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 23 de febrero de 2004, a la que antes se hizo referencia. Y se
requiere, ademas, que esa puesta en peligro de estos bienes constitucionalmente
protegidos lo sea con una entidad y gravedad suficiente para que se justifique la
intervencién del Derecho Penal.

La STS 52/2003, de 24 de febrero, abrid vias en la jurisprudencia sobre
contaminacion acustica. En ella se resefié gue el fipo del art. 325 es una norma en
blanco que exige su integracién con las disposiciones normativas o reglamentarias
aplicables al caso concreto, advirtiendo también que sin duda el ruido forma parte del
concepto de contaminacion medicambiental y asi expresamente se recoge en el art.
325 del Codigo Penal. Y se sefiald también que el art. 325 define un delito de peligro
abstracto en la doble modalidad del tipo basico ”....que puedan perjudicar gravemente
el equilibrio de los sistemas naturales....”, asi como el tipo agravado *....si el riesgo de
grave perjuicio fuese para la salud de las personas....".

En lo que respecta a la esfructuracion tipica del delito del art. 325.1 del Codigo
Penal, se trata de lo que la doctrina considera como un delito de peligro hipotético,
también denominado de peligre abstracto-concreto, de psligre potencial o delito de
aptitud. De modo que no se tipifica en sentido propio un resuliado concreio de psligro,
sinc un comportamiento idoneo para producir peligro para el bien juridico prategido.
En estos supuestos la situacidn de peligro no es elemento del tipo, pero si fo es la
idoneidad del comportamiento efectivamente realizado para producir dicho peligro



{SSTS 14172008, de 8-4; 838/2012 de 23-10; 840/2013, de 11-11; vy 713/2014, de 22-
10, entre otras).

En lo que concieme a la gravedad del perjuicio que se requiere para que opere el
tipo penal subraya la STS 152/2012, de 2 de marzo, que la exigencia de que el
peligro sea grave atribuye a los Tribunales una labor de concrecién tipica, que un
sector doctrinal considera que-es funcidn propia del legislador. Seménticamente grave
es lo gue produce o puede producir importantes consecuencias nocivas, lo que
implica un Juicio de valor (STS 105/1998, 27 de eners). Para encontrar ef tipo medio
de gravedad a que se reflere el arl. 325 del CP habra que acudir, como dijo la citada
sentencia 105/1999, de 27 de-enero, a la medida en que son puestos en peligro, tanto
el factor antropocéntrico, es decir, la salud de las personas, incluida la cafidad de vida
por exigencia constifucional, como a las condiciones naturales del ecosistema (suelo,
aire, agua) que influyen por tanto, en ia gea, la fauna-y la flora puestas en peligro.

Remarca la referida sentencia 152/2012 que tanto el Tribunal de Derechos
Humanos coma la jurisprudencia dei Tribunal Constitucional que se han venido
resefiando ponen de manifiesto las graves consecusncias que la exposicién
prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre |z salud de las personas, su
integridad fisica y moral y su conducta social, y en determinados casos de especial
gravedad, aun cuando no pongan en peligro la salud de las personas, pueden atentar
contra su dereche a la intimidad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en ia
medida en que impidan o dificulten gravemente &l libre desarrollo de la personalidad,
resaltando que constituyen supuestos de especial gravedad cuando se trata de
exposicion confinuada a unos niveles intensos de ruido. Se refiere, pues, a duramoa‘l 8
intensidad del ruido.

En la sentencia 916/2008, de 30 de diciembre se establece que el art. 325 exige
como elemento de tipicidad la gravedad del peligro a que se somefe ‘al equifibrio de
i0s sisternas naturales, o en su caso, a la salud de las personas. Y afiade que parece
seguro referir el criterio de la gravedad del perjuicio. a la intensidad del acto
contaminante, a la probabilidad de que el peligro se concrete en un resultado lesivo,
en definitiva, a la magnitud de la lesion en relacidon con ¢l espacio en el que se
desarrolla, ia prolongacion en el iempo, la afectacion directa o indirecta, la refteracion
de la conducta, de los vertidos, emisiones, etc., a la dificultad para el restablecimiento
del equilibrio de los sistemas, y a la proximidad de ias personas o de elementos de
. €onsume.

Por dlfimo, en lo que respecta al elemento subjetivo del Hipo penal, tiene dicho la
jurisprudencia que se integra por €l conocimiento del grave riesgo originade por la
conducta, activa u omisiva, en una gama que va desde la pura intencionalidad al dolo
eventual, segln el nivel de representacion de 1a alta prebabilidad de que se produjera



£sa grave situacion de peligro (SSTS 52/2003, de 24 de febrero; 162/2012, de 2-3; y
463/2013, de 16-5). También se ha dicho que obra con delo &l que conociendo el

peligro generado con su accidn no adopta ninguna medida para evitar la realizacidn
del tivo (STS 327/2007, de 27-4; y 713/2014, de 22-10)".

Aplicando la anterior doctrina al presente caso, concurren todos los elementos
configuradores del delito contra el medio ambiente, objetivos y subijetivos.
Efectivamente, se ha acreditade la emisidn de ruidos provenientes del bar de Ja
acusada y su fransmision a la vivienda de la denunciante en valores que
refteradamente superaban los maximos previstos en [a ordenanza municipal
reguladora. Y se ha acredifado igualmente que la acusada era perfecta conocedora
de que se transmitian ruidos a dicha vivienda en niveles muy superiores a los
autorizados por fal ordenanza, cosa que supc tanto por haberselo comunicado la
comunidad de propietarios, la vecina en cuestion y los agentes de la GUB, como por
haber recibido ef resultado de fas mediciones y haber intervenide en el expedientes
* administrativo sancionador incoado por el Ayuntamiento de Barcelona. Pese a lo cual
confinud explotando el bar sin adoptar mecanismcs correctores para ewtar que los
ruidos fransmitides alterasen ef derecho al descanso delaSra. <

Del mismo modo concurre, el subtipo agravado contemplado en el articulo 327 b),
por cuanto dicho precepto contempla el supuesto de que con las inmisiones aclsticas
contempladas en el arl. 325 del CP se hayan desobedecido las Grdenes expresas de
la autoridad administrativa de correccidn o suspension de las actividades, situacian
gue se produjo en este caso.

Ademés, en el presente caso el grave riesgo se ha materializado en la causacion
de lesicnes psiquicas a la persona de la denunciante que han precisado de
tratamiento medico continuado de caracter psicofarmacologice v por tiempo de
aproximadamente un afio, integrando dicha conducta el delito de lesiones
contemplado en el articulo 147.1 del Cédigo Panal por cuanto la acusada persistio en
su conducta conoclendo —por resuitar evidente ante la reiferacion de las quejas- &l
aito riesgo de que una situacidn come la denunciada acabara por ocasionar aigin
trastorno de naturaleza psiquica a su vecina, actuando asi con un dolo que cuanto
menos puede calificarse de eventual y que integra ¢l delito de lesiones dolosas objeto
de acusacion.

TERCEROQ.- Autores y otros responsables criminales. De ios expresados
delitos aparece como responsable en concepto de autera la acusada -

T , al haber participado de forma directa, material y voluntaria en su
ejecucion del modo que contempla el articulo 28 del Codige Penal.



CUARTO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
Concurre en este caso la atenuante de dilaciones indebidas del art. 216 CP,
propugnada por la defensa en sus conclusiones definjtivas. Efectivamente, habiendo
enfrado 1a causa en este Juzgado de lo Penal en fecha 25-4-16 tras presentarse
escrito de defensa en fecha 14-4-16, se dictd aute de admisién de prusbas en fecha
9-1-19, sefialandose el juicio para el dia 19-3-19. Esta dilacién trae causa de la carga
de {rabajo del 6rgano judicial y no de la actuacion de la acusada o de su defensa, con
lo que la primera merece cierto beneficio punitivo mediante la apreciacion de tal
atenuante, prevista en la actualidad como especifica en el art. 21.6 CP. Aln
admitiendo que fa paralizacién es importante, no alcanza los fres afios que viene
exigiendo nuestra Audiencia Provincial para su apreciacion como muy cualificada,
més teniendo en cuenta que no cabe sumar ningin periodo relevante de la fase de
instruccion por cuanto se trata de un procedimiento de evidente complejidad. Ello no
obstante, la duracion de la dilacion determinara —ya se adelanta- la imposicién de
penas minimas en cada caso.

QUINTO.- Pena a imponer. En orden a la aplicacion de la pena, de conformidad
con los articulos 325.2 segundo inciso, 327 b, 147.1 y 68 CP, atendiendo al conjunto
de circunstancias ya examinadas, y especialmente a la concurrencia de la atenuante
mencionada, procede imponerle a la acusada las penas minimas partiendo de las
agravaciones fijadas por el juege de los anteriores preceptos, que fija ¢l minimo de la
horquilia punitiva en el maximo del tipo basico; estc es, 2 afios de prisidn e
inhabilitacién especial para el gjercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo
de la condena, 14 meses de multa con cuota diaria de 7 euros y responsabilidad
personal subsidiaria de un difa de privacién de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas, e inhabilitacion sspecial para el ejerolmo del derecho de sufragio pasivo
por el tiempo de la condena para el ejercicio de la actividad relacionada con la
hosteleria por tiempo de 2 afios, por el defito contra el medio ambiente. Y 6 meses de
multa con cuota diaria de 7 euros y respensabilidad personal subsidiaria de un dia de
ptivacion de fibertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, por el de lesiones.

Se toma en este caso en consideracién que la regla del concurso ideal del art. 77
CP obliga a penar las infracciones por separado al prever la nueva regulacion del art.
147 CP la pena de multa como alternativa, resultando menos gravosa para el reo la
imposicién de pena de esta naturaleza conjuntamente con las previstas para el delito
del art. 325 y 327 vy sin acudir a la exasperacién punitiva, que darfa lugar a penas de
prisidn superiores.

En cuanto al importe de la cuota de muita, debe tenerse en cuenta, como
reiteradamente  sostiene nuestra Audiencia Provincial, que resulta aplicable Ia
jurisprudencia de la ‘Sala 2% del Tribunal Supremo, gque se recoge ampha y
detalladamente en su sentencia de 3 de junio de 2002, donde dice que, “... Sf bien



algunas resoluciones de este mismo Tribunal se mussiran radjcalmente exigentes
con estos aspsctos, aplicando, sin paliatives, la cuantia minima legal de la cuota
diana, en ausencia de investigacion scbre la capacidad econémica del acusado (STS
de 3 cofubre 1998, por sjemplo}, ofras mas recientes en el tiempo, por ef contrario,
admifen que, dada la amplitud de los limites cuarititativos previstos en la Ley, de
doscientas a cincuenta mif peselas, la imposicion de una cuota diana en la zona baja
de esa prevision, por ejemplo en guinientas pesetas, no requiere de expreso
fundamento (STS de 26 octubre 2001,)», hasta el punto de que su rebaja podria
incurrir en la pérdida de foda eficacia preventiva de {al pena”. En la misma linea
pueden citarse las SSTS de 20 noviembre 2000 y 15 octubre 2001, que afirman que
la fijacién de unas cuantias que o no superan siquiera las del salario minime o, én
todo caso, llevan a una sancién, en el ambito penal, incluso inferior a la que pudiera
considerarse equivalente impuesta por la Administracion en el gjercicio de su funcion
sancionadora, no requieren mayor justificacion para ser consideradas conforme a
Derecho, puesio que una cifra menor habria que consideraria insuficientemente
reparadora y disuasoria, per lo que la sancidn penal no cumpliria adecuadamente su
funcion de prevencitn general positiva.

En el caso presente |a acusada se halla en edad laboral y ni ha alegado ni mucho
menos justificado que se halle en situacion de indigencia o sufra especial penuria
econdmica, con lo cual la cuota de 7 euros debe entenderse adecuada al caso.

SEXTO.- Responsabilidad civil. A tenor de lo preceptuado en el articulo 118 del
Codigo Penal todo responsable penalmente lo es tambien civilmente. £n el presente
caso, debera la acusada indemnizar a la Sra. - en la canfidad de
10.000 euros reclamada por ambas acusaciones, en cuanto, por un lado, se entiende
justificada por la necesidad de resarcir el perjuicio personal causado por la actividad
llicita y, por otro, se entiende proporcienade a la duracién de fa situacion dafiosa, que
se prolongo por un afic. La indemnizacion ilevara aparejada 1os intereses legales.

SEPTIMO.- Costas procesales. La responsabilidad penal comporta ope legis la
condena en costas, segun establecen el articulo 123 del Codigo Penal v el articulo
240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. '

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que CONDENO 2 la acusada = = ", como aufora
penalmente responsable de un delito conira e medio ambiente concurriendo
desobediencia a las ¢rdenes de la autoridad adminisirativa de suspension de la

actividad, en concurso ideal con un delifo de lesiones, con la concurrencia de la



atenuante de difaciones indebidas respecto de ambas infracciones, a las penas
siguientes:

A) Por el primer delito, DOS ANOS DE PRISION E INHABILITAGION ESPECIAL
PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO POR EL TIEMPQ DE
LA CONDENA, CATORCE MESES DE MULTA con cucta diaria de SIETE EUROS y
responsabilidad personal subsidiaria de un difa de privacion de libertad por cada dos
cuotas diarias no satisfechas, E INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO
DE LA ACTIVIDAD RELACIONADA CON LA HOSTELERIA POR TIEMPO DE 2
ANOS.

B) Por el delito de lesiones, SEIS MESES DE MULTA con cuota diaria de SIETE
EUROS y responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por
cada dos cuotas diarias no satisfechas.

Condeno a la acusada al pago de las costas procesales causadas en esta
instancia, incluidas las de la acusacién particular.

En el orden civil condeno a la acusada a indemnizar a. T T enla
cantidad de diez mil eurcs (10.000.-) con mas infereses legales.

Notifiquese la presente a las partes procesales, haciéndoles sabsr que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de
Barcelona en ¢l plazo de diez dias contados a partir del siguiente al de su nofificacion

Asi por esta mi Sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, lo pronuncio,
mando y firmo. ;

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el limo. Sr.
Magistrado Juez que la suscribe, constituides en audiencia piblica €l dia de la fecha.
Doy fe. '



