AJUNTAMENT D`ESPLUGUES DE LLOBREGAT

SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA 21 DE JULIOL DE 2.006

CÒPIA LITERAL DE L’ACTA DE L’ESMENTAT PLE:

28/06.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D`ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA PER ELABORAR UNA ORDENANÇA SOBRE SOROLL I VIBRACIONS A ESPLUGUES 

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

“Atès que el dia 7 de desembre de 2005, el jutjat núm. 5 del contenciós administratiu admetia a tràmit una demanda contra l’Ajuntament d’Esplugues per inactivitat administrativa en la seva obligació de policia ambiental i disciplina d’activitats classificades respecte a l’excés de soroll, provocat per una activitat de restauració mixta al carrer del Carme, segons es desprèn de la sentència judicial núm. 100/2006.

Atès que el dia 18 d’abril d’enguany, el jutjat núm. 5 del contenciós administratiu, dictava sentència condemnatòria contra l’Ajuntament d’Esplugues per inactivitat administrativa i vulneració dels drets fonamentals a la integritat física i moral, a la intimitat personal i familiar i a la inviolabilitat del domicili de la persona que va presentar la denúncia, a l’infringir, l’Ajuntament d’Esplugues, diversos articles de la Constitució Espanyola i altre legislació vigent segons es desprèn de la sentència judicial.

Considerant que ha calgut una sentència judicial per obligar a l’Ajuntament d’Esplugues a fer complir la llei després de dos anys de contínues denúncies presentades a diversos serveis municipals pels veïns afectats.

Considerant que l’obligació de l’Ajuntament d’Esplugues és fer complir la legislació vigent i que l’activitat denunciada no era un fet aïllat o produït per alguna activitat lúdica puntual, ans al contrari, era un ús de la via pública continu el que generava molèsties a diversos veïns de la zona, fet denunciat reiteradament durant dos anys pel veïnat.

Considerant que és inadmissible que l’Ajuntament d’Esplugues no actuï amb diligència davant les contínues denúncies dels seus ciutadans i que, malgrat la legislació vigent, encara no existeixi a Esplugues una normativa pròpia per regular l’emissió de soroll i vibracions, tal i com expressa l’article 21 de la Llei 16/2002 de 28 de juny, de protecció contra la contaminació acústica, el grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya eleva al Ple les següents propostes d’acord:

1.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda instar l’equip de govern d’aquest ajuntament a redactar, en el termini de dos mesos, una ordenança municipal reguladora de la contaminació per soroll i vibracions.

2.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda instar a l’equip de govern municipal a actuar d’acord amb la legislació vigent en referència a casos de contaminació acústica.

3.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues fa un rigorós advertiment al regidor de Medi Ambient, senyor César Romero, per la seva manifesta inacció, fet blasmat a la sentència judicial, a l’hora de defensar els drets de la ciutadania d’Esplugues en l’àmbit de la seva gestió, tot considerant que durant el seu mandat l’Ajuntament  d’Esplugues ha estat condemnat dues vegades per vulneració dels drets fonamentals de les persones, vulneració produïda per contaminació acústica.

4.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda informar a l’Associació Catalana contra la Contaminació Acústica d’Esplugues d’aquests acords.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

La Sra. alcaldessa, diu:

“Moció 28/06, Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya, per elaborar una ordenança sobre soroll i vibracions  a Esplugues.”

El Sr. Figueras, diu:

“Doncs bé, el Grup Municipal d’Esquerra Republicana es va trobar amb la trista sorpresa que el poble d’Esplugues sortia en un rànquing de les ciutats més denunciades…, bé, més denunciades …, que més sentències havia rebut en contra per motius de contaminació acústica.   I això ve arrel que el dia 7 de desembre de 2005, el Jutjat numero 5 del Contenciós Administratiu admetia a tràmit una demanda contra l’Ajuntament d’Esplugues per inactivitat administrativa en la seva obligació de policia ambiental i disciplina d’activitats classificades respecte a l’excés de soroll.

De fet, el dia 18 d’abril d’enguany, aquest mateix Jutjat va fallar contra l’Ajuntament d’Esplugues per vulneració…., bé, per inactivitat administrativa i vulneració dels drets fonamentals a la integritat física i moral, a la intimitat personal i familiar i a la inviolabilitat del domicili de la persona que va presentar la denúncia, en infringir, l’Ajuntament d’Esplugues, diversos articles de la Constitució Espanyola i altre legislació vigent, segons es desprèn d’aquesta sentència judicial.

Per tant, com que, de fet, consultant la llei, vam trobar que la Llei 16/02 del 28 de juny, ens diu en la seva disposició addicional sisena, que aquells ajuntaments de més de cinc mil habitants tenien tres anys per fer una ordenança municipal reguladora de la contaminació per soroll i vibracions i que hi ha una disposició transitòria, exactament la número 2, que diu que l’Ajuntament que ja tingui algun tipus de reglament sobre aquest aspecte l’hauria d’adequar a la legalitat vigent, nosaltres entenem que l’Ajuntament d’Esplugues el que hauria de fer –que és el que demanem a les propostes d’acord– és instar l’equip de Govern a redactar, en el termini de dos mesos, una ordenança municipal reguladora de la contaminació per soroll i vibracions.

Després, com a punt 2: “El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda instar l’equip de govern municipal a actuar d’acord amb la legislació vigent, amb referència a casos de contaminació acústica”.

En el punt 3, diem que el Ple de l’Ajuntament d’Esplugues fa un rigorós advertiment al regidor de Medi Ambient, senyor César Romero, per la seva manifesta inacció, fet blasmat a la sentència judicial, a l’hora de defensar els drets de la ciutadania d’Esplugues en l’àmbit de la seva gestió, tot considerant que durant el seu mandat, l’Ajuntament d’Esplugues ha estat condemnat dues vegades per vulneració dels drets fonamentals de les persones, vulneració produïda per la contaminació acústica.

I com a punt quart: “El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda informar l’Associació Catalana contra la Contaminació Acústica d’Esplugues d’aquests acords”.

Com a afegitó final, el que voldria fer és només una reflexió, abans de passar a votar: que hi ha coses que no haurien d’arribar als jutjats. I bàsicament no haurien  d’arribar als jutjats, perquè les normatives i les lleis estan per complir-les, i els ajuntaments, d’alguna manera, en tenen la responsabilitat. I per tant, és llastimós que l’Ajuntament d’Esplugues ens surti dintre d’aquest rànquing, just darrere de Barcelona, comdemnat perquè resulta que el seu Ajuntament no defensa els drets dels seus ciutadans”.

El Sr. Romero diu :

“ Sí, molt bé, senyor Figueres. Tot i que acatem la sentència judicial, com no podia ser d’altra manera, no compartim el seu contingut, perquè en tot moment l’Ajuntament va buscar solucionar el problema, intentant buscar el  necessari equilibri entre els drets que havia en litigi. Tampoc creiem oportú fer advertiments a aquest regidor cada vegada que tenim una sentència en contra.

A més a més, l’Ajuntament està fent els deures en matèria de lluita contra la contaminació acústica, ja que estem dintre del termini que la llei catalana dóna per actualitzar l’ordenança i estem seguint el procés correcte, sent un dels primers municipis a fer-ho. I en aquest sentit, recordar-li que ja tenim fet el mapa de soroll, el desembre del 2004, que vam fer un estudi de percepció social del soroll el gener del 2005, i que estem fent el mapa de capacitat de soroll que ha començat ara mateix, el juny del 2006, que és el pas necessari per poder actualitzar  l’ordenança.

A més a més d’això, fem activitats diverses; n’hi puc esmentar unes quantes:

Una campanya de civisme i soroll, que fem a terrasses dels bars, per tal de conscienciar els usuaris dels bars de la necessitat de fer una utilització adequada des del punt de vista del soroll; les campanyes de control del soroll dels vehicles de dues rodes realitzades, que en fem quatre a l’any; aquest curs acadèmic 2005-2006, dintre del programa de medi ambient a l’escola, l’activitat per als estudiants de secundària denominada Soroll ambiental i civisme ha estat obligatòria. I no només això, sinó que hi ha un cert buit legal per fer l’ordenança i perquè no s’han fet els reglaments estatal i català, però en tenim una tipus, feta per la Diputació, que l’adaptarem quan tinguem fet el mapa de capacitat acústica.

D’altra banda, entenem les presses de l’Associació Catalana contra la Contaminació Acústica d’Esplugues, amb la qual hem parlat moltes vegades i ho continuarem fent, però les coses han de seguir els seus passos i ells ho saben.

Llavors, per aquestes raons, votarem en contra”.

El Sr. Ortega, diu:

“ Bé, el nostre Grup Polític del Partit Popular sabem que estan fent coses a Esplugues, faltaria més, però pensem que aquesta Moció pot millorar l’estat de benestar de la població. I com que amb tot el que sigui positiu i per millorar, sempre estarem a favor, donem suport i votem que si.”

El Sr. Campo, diu:

“ Bé, el nostre grup també donem ple suport a la Moció, perquè entenem que és cert el que explicava el Jordi, que el Govern municipal no ha estat sensible al tema del soroll. Tenim el tema de les sentències i, a més a més, clar, dius: Ostres, està molt bé de fer conscienciació a la gent, quan són al bars que no facin soroll, però després, els aparells d’aire condicionat que va instal·lar el Puig a l’Ajuntament…. Hem hagut de corregir cinquanta vegades la instal·lació”.

Llavors, a veure, el millor és predicar amb l’exemple. Llavors, si nosaltres som els primers que no complim, com demanarem als altres que ho facin?, no?. Per tant, és un exemple més, a part de les sentències, de la poca sensibilitat sobre el soroll que ha demostrat fins ara l’equip de Govern i, per tant, per tot això, el nostre vot favorable a la Moció”.

El Sr. Pons, diu :

“Jo, és que m’he quedat de pedra amb l’exposició que ha fet el senyor Romero, no?. Però si que és veritat que….. Home, que el nostre grup no veu incompatible tota la gestió que s’està fent des de l’àrea que vostè porta i, per tant, no ho veiem incompatible amb l’aprovació d’aquesta Moció. De fet, doncs als afectes pràctics de tot plegat, seria forçar una mica la màquina, no?, en aquest cas l’activitat que molt detalladament ens ha donat sobre la regidoria. Per tant, bé, ja ho deia també el company del Partit Popular, tot no deixa de ser una voluntat per millorar i, per tant, per forçar la millora del benestar de la nostra ciutadania. I per tant, votarem a favor de la Moció”.

El Sr. Figueras, diu:

“Senyor Romero, a veure, jo amb tota la cordialitat, jo estic segur que l’Ajuntament està fent esforços en tot el tema del soroll, però el que no pot ser és que una sentència judicial -i ja en van dues- ens estigui dient que una persona, després de dos anys de contínues denúncies presentades davant d’aquest Ajuntament, resulta que opti per arribar a un jutjat denunciant l’Ajuntament d’Esplugues. Això es inaudit¡ Això vol dir que algú no esta fent bé la feina. I en aquest cas, el responsable és l’Ajuntament. Nosaltres apuntàvem, en aquesta Moció, segurament cap a la seva persona, com a responsable de Medi ambient. Jo crec que, hi han dos responsables, i un d’ells és la persona que va decidir anar a judici, perquè, a veure, era lògic, sabent que hi havia una sentència anterior que també anava en aquest sentit, que l’Ajuntament d’Esplugues el perdria; hem perdut dues vegades. D’alguna manera hem perdut el senderi a l’hora de defensar els drets dels nostres ciutadans. I per una altra, hem perdut els calés anant a un judici que segurament el teníem perdut ja d’entrada. Per tant, si vostès no volen fer aquesta normativa, com ja, per exemple, la té Sant Just, doncs serà la seva potestat, però evidentment els anirem demanant responsabilitats de per què no la tenen feta, per què no estan complint el calendari que marca la mateixa Llei, que, quan vulgui, l’hi ensenyo, la tinc aquí mateix”.

El Sr. Romero, diu:

“Senyor Figueras, contestant molt ràpidament. Estem complint el calendari de la Llei; de fet, estem dintre de la moratòria. El que passa és que totes les coses tenen els seus passos. Primer, fer un estudi de soroll, que l’hem fet; fer l’enquesta de percepció, que ja està feta; després, fer el mapa de capacitat acústica. I en el mateix estudi es recomana que no féssim l’ordenança fins que no estigués fet el mapa de capacitat acústica. Llavors, vostè entendrà que dos mesos no és temps suficient per fer-ho i que estem seguint els passos necessaris, i que aviat tindrem nova ordenança sobre el tema del soroll”.

         Sotmesa a votació la moció, voten a favor els regidors Sr. Luis E. Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. Isabel Puertas Ros, Sr. Santiago Campo Haro, Sr. Oscar Alcuña García, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lidia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir nou vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Diaz Romero, i els regidors Sra. Carme Chacón Piqueras, Sr. Lorenzo Palacín Badorrey, Sr. César Romero García, Sra. Mª. Isabel Fernández Massons, Sra. Immaculada Cano Cantón, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sr. Trinidad Bravo Perez, Sr. Jose B. Parra Rodríguez, Sr. Carles Ginés Miró i Sr. Joaquin Monclús Cebollero, és a dir, dotze vots.

La moció es rebutja per majoria absoluta.

PER AL.LUSIONS:

ACLARIMENTS I REFLEXIONS DE LA DELEGACIÓ DE L’ASSOCIACIÓ CATALANA CONTRA LA CONTAMINACIÓ ACÚSTICA DEL BAIX LLOBBREGAT.

1- Sr. César Romero, com pot dir vostè el següent?:

“Tot i que acatem la sentència judicial, com no podia ser d’altra manera, no compartim el seu contingut, perquè en tot moment l’Ajuntament va buscar solucionar el problema, intentant buscar  el necessari equilibri entre els drets que hi havia en litigi”.

No hi hauria cap litigi si el ciutadà perjudicat per una emissió de soroll o  vibracions fos defensat per L’Ajuntament, que és qui té la potestat de policia ambiental.  Llegeixi’s  vostè  les sentències, si us plau, i ho entendrà. Això té un nom: INACTIVITAT ADMINISTRATIVA.

2- Sr. César Romero la nostra delegació no té pressa, més aviat, amb tots els respectes, li diríem que vostè va molt lent:

El mapa de soroll d’Esplugues de Llobregat (Mapa acústic del municipi d’Esplugues de Llobregat) està datat el desembre del 2004.

L’estudi de la percepció social del soroll a Esplugues de Llobregat està datat el març del 2005.

L’estudi acústic i de vibracions del pas del tramvia per Esplugues de Llobregat està datat en desembre de 2004 (en cap intervenció seva fa esment d’aquest estudi, cosa que nosaltres desitjaríem que es fes públic).

Encara vol vostè més paciència?

Amb tota aquesta informació que aporten aquests estudis, quins plans de millora acústica ha pres la regidoria de medi ambient  del qual vostè és titular?.

3- Volem aclarir també que hem mantingut amb vostès reunions informatives per la seva part i reivindicatives per la nostra, però mai ens ha estat ni concedida cap sol·licitud ni subvenció. En aquest moment la relació entre la nostre delegació i l’Ajuntament és inexistent des de fa més d’un any.

4- L’Ajuntament d’Esplugues amb vostè al capdavant de la regidoria de medi ambient no és dels Ajuntaments capdavanters  en la lluita contra la contaminació acústica. Això és el que  nosaltres desitjaríem.

5- La Llei 16/2002, de 28 de juny, de protecció contra la contaminació acústica, en l’apartat de disposicions punt sisè, diu: “Els ajuntaments de municipis de més de cinc mil habitants han d’aprovar les ordenances reguladores de la contaminació per soroll i vibracions d’acord amb aquesta llei, en el termini de tres anys a comptar de la data d’entrada en vigor d’aquesta Llei, i traslladar-les al Departament de Medi Ambient”.

Aquesta Llei va entrar en vigor l’octubre del 2002 i estem a l’octubre del 2006, portem quatre anys.

7- Les activitats diverses a les quals fa vostè  referència són correctes (amb alguns canvis) com a campanyes preventives i informatives, però a part de tot això s’ha de legislar i ordenar i vetllar el seu compliment. 

8 - Com és que altres municipis de Catalunya tenen ordenances municipals contra el soroll i vibracions si segons vostè existeix un buit legal?

DELEGACIÓ DE L’ASSOCIACIÓ CATALANA CONTRA LA CONTAMINACIÓ ACÚSTICA DEL BAIX LLOBREGAT.  

